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[bookmark: _Toc36025641][bookmark: _Toc36025665][bookmark: _Toc36025827][bookmark: _Toc36027073]一、前言
近年来，审判实践中的执行异议与执行异议之诉案件逐年快速增长。2019年青岛两级法院受理执行异议与执行异议之诉的案件增幅为57%。与同期其他民商事案件相比，民间借贷类案件的增幅为53%，传统婚姻家庭类案件则减少了4.4%。执行异议与执行异议之诉案件的增长幅度已经呈现出与部分民商事案件基本持平的趋势，并明显超过部分民商事案件的趋势。
执行异议与执行异议之诉的审判形式日趋严峻，但具体审查规则尚不系统。执行异议之诉系在2007年《中华人民共和国民事诉讼法》修订后出现的一种诉讼类型。最高人民法院在其后出台的各种司法解释中，如2009年《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉执行程序若干问题的解释》、2014年《关于人民法院办理执行异议和复议案件若干问题的规定》、2015年《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》等，对执行异议诉讼从诉讼程序、实体审查等方面进行了规定。但由于各类审查规则散见于各种司法解释或规定中，缺乏整体系统性。而且，对于执行异议与执行异议之诉的立法本意、实体权利的法理本质、程序衔接的处理规则等，理论界及实践中仍然分歧较大。执行异议与执行异议之诉案件在司法实践中裁判标准不一致的现象也较为严重。此外，执行异议与执行异议之诉一裁两审的程序设置也对执行效率产生了重大影响，案外人提出执行异议，进行虚假诉讼，拖延和规避执行的情况，在司法实践中非常严重。所以，对于近年来执行异议与执行异议之诉案件审查情况进行司法统计并梳理总结审判经验，是执行异议与执行异议之诉审判实践的题中之义。
青岛中院民一庭在2016年即开展了执行异议之诉的调研工作，以2014年至2017年期间的执行异议之诉案件为样本，经过一年时间，对司法实践中出现的疑点、难点问题进行总结，并于2017年11月份出台了《青岛市中级人民法院关于执行异议诉讼案件若干问题的处理意见（试行）》。该意见实施之后，对青岛市两级法院的执行异议之诉案件，起到了积极的指导作用，解决了司法实践中的疑点、难点问题，统一了青岛两级法院的裁判尺度。
2017年至2019年期间，最高人民法院又陆续出台部分司法解释、意见等，对司法实践中部分程序、实体模糊的问题予以明确。在此背景之下，青岛中院民一庭与执行一庭共同以2017年至2019年期间的执行异议与执行异议之诉案件为样本，再次对执行异议之诉近年来的审查及裁判情况进行梳理、总结，形成本白皮书。






[bookmark: _Toc36025642][bookmark: _Toc36025666][bookmark: _Toc36025828][bookmark: _Toc36027074]二、执行异议与执行异议之诉基本概况
执行异议与执行异议之诉是诉讼保全或强制执行过程中，案外人对于被保全或被执行的标的物提出异议，主张对该标的物享有实体权益而引发的一类案件类型。在执行过程中，标的物公示的权利状态与其实际权利状态有时存在差异，机械的推进执行程序，按照权利公示状态对标的物采取强制执行措施，可能侵害实际权利人的合法权益。因此，我国民事诉讼法中专门规定了案外人执行异议之诉的诉讼程序，用以规范执行、保全程序，避免当事人的合法权益受到侵害。
执行异议与执行异议之诉在诉讼程序中，是法院对案外人执行异议进行处理的两个诉讼阶段。案外人提出执行异议之后，先由执行部门对案外人异议进行程序审查，确定属于行为异议还是实体异议。经审查，属于实体异议，当事人可以在收到执行审查裁定后，提出执行异议之诉。属于行为异议的，当事人需要通过执行复议程序处理。执行实体异议与执行行为异议针对的审查标的存在本质上的不同。两者之间的区别详见下表：














执行异议之诉及执行复议程序示意图

[bookmark: _Toc36025643][bookmark: _Toc36025667][bookmark: _Toc36025829][bookmark: _Toc36027075][bookmark: _Hlk34837101]（一）执行异议的类型、特点及审查原则
[bookmark: _Toc36025644][bookmark: _Toc36025668][bookmark: _Toc36025830][bookmark: _Toc36027076]1.执行异议的类型
 执行异议主要是指在案件的执行过程中，当事人、利害关系人认为执行行为违反法律规定而提出的异议，或案外人对执行标的提出异议的法律程序，执行异议同时也包括执行当事人的变更、追加，申请不予执行仲裁裁决等程序。
（1）案外人异议：指在执行程序中，执行案件当事人之外的第三人对执行标的主张实体权利（所有权或其他足以阻止执行标的的转让、交付的实体权利），用以排除人民法院执行的异议，其基本法律依据是《民事诉讼法》二百二十七条。
（2）执行行为异议：指在执行程序中，执行案件的当事人或者其他利害关系人认为人民法院的执行行为违反了相关法律规定而提出的异议，其异议指向为执行行为本身，执行行为异议贯穿整个执行程序，从立案到案件的终结执行，相关当事人均有可能提出异议，其基本法律依据是《民事诉讼法》二百二十五条。
依据相关权利人申请提起的执行异议：根据现行法律和司法解释的规定，在当事人申请人民法院执行仲裁机构依据仲裁法作出的仲裁裁决或者仲裁调解书的案件执行过程中，被执行人或者案外人有权向人民法院就据以执行的仲裁裁决或者仲裁调解书申请不予执行，人民法院应该进行审查并作出裁定，其中被执行人、案外人申请不予执行也是执行异议的一种；此类型执行异议案件既包括申请执行人的变更与追加，也包括被执行人的变更与追加。相关法律依据均是单独的司法解释。
[bookmark: _Toc36025645][bookmark: _Toc36025669][bookmark: _Toc36025831][bookmark: _Toc36027077]2.执行异议的特点
    就其本质而言，从案外人执行异议的当事人、审查程序以及审查原则方面来讲，案外人执行异议与执行异议之诉没有本质区别，可以把案外人执行异议看成是简易程序的执行异议之诉。后文中对执行异议之诉的特点进行了详细阐释，这里就案外人执行异议独有的一些特点进行归纳。
（1）执行异议必须以生效的执行行为作为前提条件
 当事人、案外人、利害关系人根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百二十五条、二百二十七条提出执行异议，均需以存在生效的执行行为为必要条件。也就是说，除了法定的当事人申请引发的执行异议外，相关当事人提起的执行异议，都必须有明确具体的生效执行行为，反映法院“不作为”或者请求法院作出某种执行行为，均不属于执行异议案件的受理范围。所以案外人异议受理法院必须是首轮查封法院或者法定享有处置权的人民法院。
（2）案外人异议是执行异议之诉的前置程序
 执行异议之诉与其他普通民事诉讼相同，都是以当事人向人民法院主动提起而引发，但执行异议之诉以执行程序中的案外人执行异议为前置条件，案外人必须在执行程序中提出异议，经执行法院审查后作出裁定，当事人依据该裁定获得提起执行异议之诉的权利。
（3）审查期限短
 根据现行法律及司法解释的规定，执行异议案件（不包括依当事人申请引发的执行异议案件）审查期限为15日，远远短于普通民事诉讼和执行案件的法定审限。
（4）案外人异议各方当事人的利益难以兼顾
 执行异议制度的立法目的是保护执行案件当事人、利害关系人和案外人的合法权益免受侵害，以权利制约权力，给执行权戴上“紧箍咒”，涂上“防腐剂”。
 实践中，案外人执行异议不同于普通的执行案件只有申请执行人与被执行人，增加了对执行标的主张实体权利的案外人，由于执行标的的唯一性，案外人与申请执行人的主张直接对立，而且二者之间往往没有任何法律关系，不可能同时满足双方的要求，也没有和解的可能；案外人异议案件群体性较多，尤其当被执行人是某个房地产开发企业的时候，往往会引发几十上百起案外人异议案件，此类群体性案外人异议案件审查实践中社会隐患大，实务中有些群体性案外人收到执行裁定后，拒不提起诉讼，反而一直以信访的方式反映问题。
 执行异议程序是执行程序的一个组成部分，当事人提起执行异议没有任何代价，实践中确实存在异议权利被“滥用”的情形。
[bookmark: _Toc36025646][bookmark: _Toc36025670][bookmark: _Toc36025832][bookmark: _Toc36027078]3.执行异议的审查原则
众所周知，和审判程序不同，执行程序的主要目的是迅速实现债权人经过生效法律文书确定的债权，效率是其基本价值取向。执行异议和复议程序的目的是解决执行过程中衍生的程序和实体争议，实际是执行程序的子程序。
（1）救济有限原则：为了防止异议人滥用异议权阻滞执行，《最高人民法院关于人民法院办理执行异议和复议案件若干问题的规定》第六条对异议人提出异议的期限作了明确规定。第十五条规定禁止重复提起异议等防止程序被恶意利用的制度。
（2）书面审查原则：为了避免拖延，书面审查是审查执行异议和复议案件的主要方式，只有案情复杂、争议较大的案件才开庭听证。
（3）形式审查原则：由于只有15日的审查期间，且有异议之诉做为最终裁判，案外人异议审查原则上根据执行标的的权利外观表彰来判断权属，在有体物作为执行标的之案外人异议案件中，权属判断标准为物权公示原则，在有体物以外的其他权利和利益（如股权、知识产权等）作为执行标的之案外人异议案件中，权属判断标准为权利外观主义。
[bookmark: _Toc36025647][bookmark: _Toc36025671][bookmark: _Toc36025833][bookmark: _Toc36027079]（二）执行异议之诉的类型、特点及审查原则
[bookmark: _Toc36025648][bookmark: _Toc36025672][bookmark: _Toc36025834][bookmark: _Toc36027080]1.执行异议之诉的类型
（1）案外人执行异议之诉与申请执行人执行异议之诉。    形成执行异议之诉，首先要由案外人针对被保全财产提出保全异议或执行异议，经过执行部门的执行审查程序，确认为执行行为异议或执行实体异议。对属于执行实体异议的，执行部门在执行审查程序中进行实体审查并作出执行裁定书，确认是否支持案外人的异议。根据执行裁定书的认定，案外人和申请执行人均有权在法定期限内提起执行异议之诉。因此，根据提起诉讼的不同主体，可以分为案外人执行异议之诉和申请执行人执行异议之诉。
对于被执行人是否能提出执行异议之诉，民事诉讼法及司法解释规定，申请执行人对中止执行裁定未提起执行异议之诉，被执行人提起执行异议之诉的，人民法院应告知其另行起诉。因此，传统民诉法体系中的案外人异议，实际未赋予被执行人提起执行异议之诉的诉权。但近年来有新的司法解释对此有所突破，具体诉讼类型将在下文中涉及。
（2）诉讼保全异议之诉。2016年12月1日开始实施的《最高人民法院关于人民法院办理财产保全案件若干问题的规定》明确了一类新型执行异议之诉：诉讼保全异议之诉。这类诉讼是指法院在本诉审理过程中，对诉讼争议标的以外的财产进行保全，案外人对保全裁定实施过程中的执行行为不服，基于实体权利对被保全财产提出异议申请的，法院应当依照执行异议之诉的规定进行审查处理。
诉讼保全异议之诉的设立，是审执分离制度设置下产生的一类诉讼类型。这类诉讼的关键点在于案外人所针对标的物系本诉标的之外的保全物。如果本诉标的与保全标的为同一标的物，则不构成保全异议之诉。保全异议之诉的设立，将案外人提出执行异议之诉的时间点从执行阶段前推至诉讼保全或诉前保全阶段，使保全标的物在诉讼阶段即能明确权属，避免了执行标的在进入执行程序或在执行分配过程中才提出异议而产生的巨大利益纠葛。本诉债权人也可以在诉讼阶段另寻无纠纷的保全物，以担保本诉债权的最终实现，避免进入执行阶段再因案外人的异议导致债权不能实现，丧失另寻保全物的时机。
（3）追加被执行人执行异议之诉。2016年12月1日实施的《最高人民法院关于民事执行中变更、追加当事人若干问题的规定》中规定，在执行程序中变更、追加被执行人要区分情况予以对待，大部分的变更、追加被执行人仍然属于执行行为异议，通过执行复议程序处理。但部分变更、追加被执行人的执行行为则会引发执行异议之诉。根据该规定第三十二条：“被申请人或申请人对执行法院依据本规定第十四条第二款、第十七条至第二十一条规定作出的变更、追加裁定或驳回申请裁定不服的，可以自裁定书送达之日起十五日内，向执行法院提起执行异议之诉。” 根据上述法条进行总结，在执行过程中，因追加被执行人而引发的执行异议之诉，主要包括以下几种情形：1、有限合伙企业的财产不能清偿债务，未按期足额缴纳出资的有限合伙人被追加为被执行人的；2、企业法人财产不足以清偿债务，未缴纳或未足额缴纳出资的股东、出资人或依公司法规定对该出资承担连带责任的发起人或抽逃出资的股东、出资人被追加为被执行人的；3、公司财产不足以清偿债务，未依法履行出资义务即转让股权的股东或依公司法规定对该出资承担连带责任的发起人被追加为被执行人的；4、一人有限责任公司的财产不足以清偿债务，股东不能证明公司财产独立于自己的财产而被追加为被执行人的；5、公司未经清算即办理注销登记，导致公司无法进行清算，有限责任公司的股东、股份有限公司的董事和控股股东，对公司债务承担连带清偿责任的，被追加为被执行人的。
前文已述，传统民事诉讼法及司法解释体系中，没有被执行人执行异议之诉。但《最高人民法院关于民事执行中变更、追加当事人若干问题的规定》第三十二条中被申请追加或变更的当事人身份属于被执行人，其是基于对追加或变更行为的不认可，提出的其并非适格的被执行人而引发的执行异议之诉，属于被执行人执行异议之诉。
（4）执行分配方案异议之诉。债权人或者被执行人对执行分配方案，有权提出书面异议，执行法院应当通知未提出异议的债权人、被执行人。未提出异议的债权人、被执行人收到通知后，可以提出反对意见。异议人收到反对意见后，可以在法定期间，针对提出反对意见的债权人、被执行人，向执行法院提起执行分配方案异议之诉。
虽然，执行分配方案异议之诉在司法实践中案件数量不多，但切实涉及到申请执行人的利益分配问题。因执行分配方案异议之诉所审查的主要涉及到执行分配中异议人的异议是否成立的问题，因此，异议人提起的执行异议分配方案之诉应明确是对债权分配份额的异议或对债权分配顺位的异议。但如果当事人仅是针对其是否享有参与执行分配资格所提出异议，则不属于执行分配方案异议之诉，而应属于对执行行为所提出的异议，应当通过执行审查程序中的执行异议和复议程序处理。
[bookmark: _Toc36025649][bookmark: _Toc36025673][bookmark: _Toc36025835][bookmark: _Toc36027081]2.执行异议之诉案件的主要特点
（1）诉讼请求特殊化。执行异议之诉的目的在于排除对执行标的的强制执行措施，因此，执行异议之诉的诉讼请求必须明确包含对执行标的许可执行或排除执行的请求。民事诉讼法规定，案外人在执行异议之诉中提起的确权诉讼请求，人民法院可以一并裁判。案外人提起执行异议的依据为其对执行标的享有实体上的权利，从法条规定“案外人提起确权诉讼，人民法院可以一并裁判”的文意分析，案外人提起确权诉讼是其排除执行措施的手段，因此，执行异议之诉的诉讼请求必须明确包括排除或继续执行措施的请求，而确权或给付、形成等普通民事诉讼请求，在执行异议之诉中主要是排除执行措施的手段和方式，并非执行异议之诉中必须的诉讼请求。相较普通民事诉讼而言，执行异议之诉的诉讼请求明显具有特殊性。
（2）诉讼主体的特殊性。执行异议之诉的诉讼主体有别于普通民事诉讼。普通民事诉讼中，发动诉讼一方的诉讼地位列为原告。执行异议之诉的诉讼主体包括三方当事人，分别是申请执行人、被执行人、案外人。发动执行异议之诉的主体是案外人，但由于执行异议之诉存在执行部分的前置审查程序，因此，不服执行异议前置程序裁决结果而提起执行异议之诉的原告可能是案外人，也可以能申请执行人。普通民事诉讼中，原告与被告之间存在直接相对的债权关系，但执行异议之诉的申请执行人与案外人之间没有直接的债权债务关系，而是与被执行人之间存在不同性质的债的关系。
（3）诉讼标的涵盖范围广。执行异议之诉中，被保全、被执行财产具有多样性，案外人对执行标的提出实体主张所涉及的标的物范围必然广泛。如房屋和土地等不动产，机器设备、车辆等动产，还有银行存款、保证金、票据、仓单等各种类型的被保全标的。
（4）基础法律关系复杂。案外人对不同执行标的主张权利主要以确权的形式表现，但由于标的物的广泛性必然导致基础法律关系的复杂化。实践中常见排除执行的法律关系包括：买卖合同、共有物分割、以物抵债、借用、租赁、隐名权利、代位权利等法律关系。
[bookmark: _Toc36025650][bookmark: _Toc36025674][bookmark: _Toc36025836][bookmark: _Toc36027082]3.执行异议之诉的审查原则
（1）实体审查原则
不同于执行异议程序的形式审查原则，执行异议之诉需要对案外人主张排除执行的权利进行实体性审查。执行异议之诉中，案外人对于标的物的权属可以一并提出确认权属的诉讼请求，但即使案外人未提出确权的诉讼请求，在审查过程中，仍应当对于案外人是否对标的物享有实体权利或者案外人是否达到了排除执行的实体权利标准进行审查，应充分给予案外人举证的权利，并谨慎使用当事人自认原则，防止虚假诉讼。
（2）类型法定原则
根据民事诉讼法及司法解释等相关规定，案外人提出执行异议形成的诉讼包括申请执行人请求许可执行的执行异议之诉、案外人请求排除执行的执行异议之诉，还有因诉讼保全引发的执行异议之诉、追加被执行人引发的执行异议之诉及执行分配方案异议之诉。这些诉讼类型均有相应的法律作为依据。
（3）兼顾效率原则
执行异议之诉受案件复杂程度的影响及一裁两审、被执行人不到庭等程序因素的影响，往往审判周期较长，对此类案件的审判效率有重大影响，且会延伸影响执行效率。因此，在审理执行异议之诉案件过程中，一定要在实质审查的基础上兼顾审判效率，尽量避免诉讼周期过于冗长。







[bookmark: _Toc36025651][bookmark: _Toc36025675][bookmark: _Toc36025837][bookmark: _Toc36027083]三、执行异议与执行异议之诉裁判概况
[bookmark: _Toc36025652][bookmark: _Toc36025676][bookmark: _Toc36025838][bookmark: _Toc36027084]（一）执行异议与执行异议之诉的基本数据分析
[bookmark: _Toc36025653][bookmark: _Toc36025677][bookmark: _Toc36025839][bookmark: _Toc36027085]1.案件受理情况
[bookmark: _Hlk34765054]2017年至2019年期间，青岛地区两级法院受理执行异议与执行异议之诉案件呈快速增长态势。2017年全市两级法院受理执行异议之诉案件与执行异议案件数量分别为385件、501件，2018年为540件、805件，2019年为833件、1038件，2018年、2019年增幅分别为51%、40%。
对比2019年与2017年受理案件的数据，执行异议之诉案件增长了111%。而同期其他传统民商事案件的增长幅度，民间借贷类案件的增幅为70%，婚姻家庭类案件则减少了4%。











[bookmark: _Toc36025654][bookmark: _Toc36025678][bookmark: _Toc36025840][bookmark: _Toc36027086]2.案件审结情况
2017年全市两级法院审结执行异议之诉案件及执行审查程序实体异议案件数量分别为365件、501件，2018年为502件、805件，2019年为799件、1038件，总收结比分别为95%、93%、96%。









[bookmark: _Toc36025655][bookmark: _Toc36025679][bookmark: _Toc36025841][bookmark: _Toc36027087]3.审判周期情况
根据审判管理部门提供的数据，青岛两级法院审理执行异议之诉案件的平均审判周期为207天，传统民商事案件的平均审判周期为121天。执行异议之诉案件的审判周期是传统民商事案件近两倍时间。


[bookmark: _Toc36025656][bookmark: _Toc36025680][bookmark: _Toc36025842][bookmark: _Toc36027088]4.诉讼标的分布情况
由于被采取执行措施的财产具有多样性，因此，执行异议与执行异议之诉所涉及的诉讼标的也极为繁多，但常见的诉讼标的仍以不动产为主要标的物。根据近三年的案件样本清单，执行异议之诉中诉讼标的为房屋、土地等不动产的比例达到52%，其他动产类或权利类对抗执行的，以租赁权较多，达到12%。



[bookmark: _Toc36025657][bookmark: _Toc36025681][bookmark: _Toc36025843][bookmark: _Toc36027089]5.诉讼类型分布情况
执行异议之诉在民事案由中分为案外人执行异议之诉、申请执行人执行异议之诉、执行分配方案异议之诉。但在2016年最高院发布了《关于民事执行中变更、追加当事人若干问题的规定》之后，执行异议之诉出现因追加被执行人而引发的执行异议之诉，因此下表中加入了追加被执行人执行异议之诉的统计。同年，最高院还发布了《关于人民法院办理财产保全案件若干问题的规定》，其中对诉讼保全过程中的执行异议之诉进行了规定，但保全异议之诉仍会划分为案外人执行异议之诉和申请执行人执行异议之诉，且在诉讼阶段的保全执行异议之诉数量尚少，因此，本白皮书将保全异议之诉的数据一并计算在执行异议之诉的统计中。













[bookmark: _Toc36025658][bookmark: _Toc36025682][bookmark: _Toc36025844][bookmark: _Toc36027090]（二）执行异议与执行异议之诉审查中的常见问题分析
[bookmark: _Toc36025659][bookmark: _Toc36025683][bookmark: _Toc36025845][bookmark: _Toc36027091]经过对青岛地区两级法院2017-2019年期间执行异议与执行异议之诉案件进行样本统计，并对形成该类诉讼的各类基础法律关系进行分类统计，该类诉讼在审判实践中的疑点、难点问题较多。本白皮书将各类问题划分为程序性问题、实体性问题两个方面，分别进行总结。
1.程序性问题：包括当事人的诉讼地位、适用程序、被执行人的范围、诉讼请求、执行异议之诉与再审程序及第三人撤销之诉之间的程序交叉问题等。
[bookmark: _Toc36025660][bookmark: _Toc36025684][bookmark: _Toc36025846][bookmark: _Toc36027092]    2.实体性问题：包括案外人对不动产主张权利排除执行的审查，不动产预约合同、预告登记人或网签人对抗执行，借名买房、以物抵债、共有权、被拆迁人对抗执行，建设工程价款优先受偿权、担保物权对抗执行及承租人对抗执行等。
[bookmark: _Toc36027093]（三）执行异议与执行异议之诉中的虚假诉讼问题
执行异议与执行异议之诉不同于一般民事诉讼的显著之处在于其诉讼主体为三方当事人：申请执行人、被执行人及案外人。申请执行人通过诉讼或仲裁程序取得执行依据，为实现自己的债权耗费大量的精力、财力、物力等。但在实现债权受偿的过程中，因案外人对执行标的主张实体权利，而导致申请执行人已经取得的债权不能得到受偿。因此，对于案外人异议的审查应当慎之又慎，从严把握，防止案外人与被执行人之间恶意串通，以虚假诉讼规避执行、拖延执行。
根据2017年至2019年期间，青岛中院执行异议与执行异议之诉案件的审查样本分析，执行异议经过实体审查获得支持的比例为49%和47%，即在审判实践中，有近五成的案件达不到排除执行的标准而不能排除执行行为。在这部分案件中，法官在审理过程中，很大比例被心证为虚假诉讼。但是由于执行异议之诉案件属于民事案件，拘囿于证据审查、不告不理、自认规则等民事审查原则，即使被心证为虚假诉讼案件，仍难以明确予以认定。案外人执行异议中的虚假诉讼问题已经呈蔓延溃决之势，因此，如何从制度上对虚假诉讼问题进行认定并规制，需要引起重视。
[bookmark: _Toc36027094]（四）执行异议与执行异议之诉对执行效率的影响
司法实践中，在执行程序中提出执行实体异议的比例已经超过30%。执行异议之诉设立的初衷是为了保护案外人的的合法权益不受侵害。但该项制度设立之后，案外人的实体异议导致执行程序处于停滞状态，对执行效率的影响非常明显。执行异议之诉在程序上适用一裁两审的诉讼程序，在诉讼过程中仅能适用普通程序，本身审理周期就相对一般民事案件较长，而被执行人进入执行异议之诉的诉讼程序后，经常处于下落不明的状态，需要进行公告送达，造成审判周期进一步延长。而且，执行异议之诉本身属于三方博弈，法律关系较一般民事案件更为复杂，利益冲突更加尖锐，又有自成体系的裁判规则，需要依据裁判规则进行的事实审查内容更为详尽。因此，普遍存在审判周期较长的问题。而执行程序由于执行异议的中断，导致整个执行周期变得冗长。执行异议之诉审判周期与执行效率之间的矛盾在实践中已经日渐突出，成为亟待处理的问题。








[bookmark: _Toc36025661][bookmark: _Toc36025685][bookmark: _Toc36025847][bookmark: _Toc36027095]四、关于执行异议与执行异议之诉裁判的对策与建议
[bookmark: _Toc36025662][bookmark: _Toc36025686][bookmark: _Toc36025848][bookmark: _Toc36027096]（一）完善裁判标准统一机制
1.青岛中院民一庭与执一庭建立的联席会议机制
执行异议之诉采取一裁两审的诉讼模式，诉讼过程需先经过执行一庭的执行审查程序，当事人对执行裁决不服的，可以在法定期限内提起执行异议之诉。执行异议之诉在审判实践中的新问题不断涌现，且由于执行措施所针对的执行标的往往具有集中性，如某被执行人名下开发的同一小区内全部房产均被查封的情况，群体性案件的高发趋势已经较为明显。因此，面对执行异议之诉中的各类问题，执行一庭与民一庭应定期召开联席会议，及时沟通审判实践中出现的各类问题，做好裁判尺度统一工作及特殊案件预警工作等。联席会议每季度召开一次，遇到特殊情况需要即时沟通的，可立即联系召开。
2.定期汇总裁判尺度形成会议纪要
裁判尺度统一问题，是司法审判中极为重要的问题。民商事案件的裁判结果，是法官根据案件查明的法律事实，根据法律相应规定做出的认定。法律在广义上属于社会学科。一个案件的裁判结果涉及法官对案件事实的认定、对裁判结果的认知。案件审理过程中，会受到法官个人工作经验、生活经验、知识积累、认知水平、理解能力等诸多方面的影响。而对于同一问题的认识，在法理层面上也会存在不同的理解和不同的解决路径，因此，司法实践中同案不同判的情况时常存在。但是同类案件出现不同的裁量结果，会对司法的权威性构成损害，尤其是同一个案件在不同程序中做出不同的认定，更会使当事人产生疑惑。
执行异议之诉在审查过程中涉及到执行中的执行审查程序和执行异议之诉程序。根据现有的诉讼程序规定，执行部门的执行审查程序以形式审查为主，审判部门的审查标准则以实体审查为主，但无论是形式审查还是实体审查，对同一类型的执行异议之诉必须统一审查标准，明确裁判尺度。尤其是执行异议之诉中的各类新型案件较多，民一庭与执行一庭在定期召开联席会议的基础上，对执行异议之诉中的各类问题集中汇总研讨，对于每次联席会议达成的一致意见，形成会议纪要，统一裁判尺度。
3.建立执行异议之诉典型案例库
    会议纪要的形成，对于统一案件裁判尺度具有重大的作用，但会议纪要的阐述方式与法律规定的形式基本一致，仍然存在叙述抽象性的问题，法官在适用过程中再行解读理解，仍可能会出现理解的偏差。而司法案例则可以鲜活、清晰、具体的体现法官对案件的裁判过程、对裁判标准的把握。因此，典型案例的整理工作，对于避免出现同案不同判的情况具有积极的补充作用。执行异议之诉的审理仍然处于探索发展的阶段，虽然各类司法解释、会议纪要等多有规定，但在裁判过程中对于裁判标准的适用仍不统一。因此，对于执行异议之诉案件中裁判标准已经明确的案件类型，应及时建立典型案件案例库，加强以案释法的司法功能，定期发布典型案例，确保裁判尺度适用的同一性。
[bookmark: _Toc36025663][bookmark: _Toc36025687][bookmark: _Toc36025849][bookmark: _Toc36027097]（二）推进立审执协调配合机制
首先，应保证立案、审判、执行信息共享、信息对称。无论保全标的是在立案、审判还是执行阶段被采取保全措施，应实现保全申请与执行查控系统的信息共享和有序衔接。
其次，在提高保全工作及时性的同时，也要保证保全工作的有效性。执行异议之诉的形成系由于被执行标的的公示占有形式与实际权利所有的情况不一致而产生的。为避免这种情况的发生，保全部门在采取保全措施时应对被保全标的物的实际占有情况进行审查，不能仅仅依据行政部门的物权登记或备案情况判断保全标的是否能够采取保全措施。尤其是对不动产的查封，涉及到案外人的切身基本居住利益，不能仅仅依赖于查封系统的物权登记情况，仅对物权登记进行查封，还应当到不动产所在地审查不动产的实际占有情况，采取在不动产所在地张贴公告或采取封条查封的形式。以便于实际权利人在诉讼阶段就可及时发现权利受到侵害，及时提出执行异议，防止进入执行处置阶段再发生纠纷，导致执行程序中断，浪费诉讼成本，影响执行效率。对于存在纠纷的保全标的，要及时向申请保全人释明采取保全措施的法律后果，引导申请保全人查询被申请人的其他无纠纷财产。
第三，采取保全措施的业务部门应保持一惯性、统一性。立案与审判部门对于保全申请，应根据案件标的及时出具保全裁定，但对于保全裁定的执行应由执行部门统一予以实施，对于可以查封的财产种类、数量均由执行部门统一判断。对保全标的提出执行行为异议的审查程序也应当由执行部门负责，形成执行异议之诉的则按照民诉法规定的一裁两审程序进行审查。
第四，熟悉保全工作的相关规定，采取保全措施的执行人员对于不能采取保全措施或限制采取保全措施的财产规定应当熟知，避免在采取保全措施之后又产生保全异议或执行异议。执行部门形成定期业务交流及培训工作机制，更新执行知识储备，保障执行工作开展。
第五，压缩审判周期，提高审判效率。加强立案、审判、执行部门的三方联动，保证执行异议之诉一裁两审的诉讼程序在法定审理期间内及时审结。鉴于执行异议之诉中，被执行人多有不到庭参加诉讼的情况，为缓解因公告期间导致诉讼周期延长问题，建议采取以下措施：1、对于在执行审查中即未到庭的被执行人，不再进行公告；2、对于被执行人在执行程序中即无法查询其下落的，由执行部门对被执行人无法查明下落的情况随卷附送说明，执行审查部门及审判部门不需再通知被执行人到庭参与诉讼；3、从案外人执行异议的举证逻辑规则及民诉讼法的法条规定分析，执行异议之诉的举证责任由案外人承担，因此，执行异议之诉中被执行人是否到庭，对于案外人主张实体权利的认定，实质影响不大。因此，为提高审判效率，可将被执行人身份视为不是必须参与诉讼的当事人，如果案件有需要核实的相应事实，再将被执行人追加进入诉讼。虽然，上述建议仍缺乏诉讼法方面的依据，但对于解决由于被执行人不到庭而导致的诉讼周期延长的问题，具有实际作用。
[bookmark: _Toc36025664][bookmark: _Toc36025688][bookmark: _Toc36025850][bookmark: _Toc36027098]（三）虚假诉讼的规制与责任
受社会诚信体系缺失等多种因素影响，司法领域尤其是民商事审判中，利用虚假诉讼规避责任、侵害其他债权人利益的情况较为严重。执行异议之诉案件在民商事案件中的比例呈急速上升态势，虚假诉讼在此类案件中的分布又较为广泛，因此，对于执行异议之诉中虚假诉讼的防范与规制需要着重加强。
虚假诉讼的认定往往陷入困境。当事人之间以恶意串通的方式，借助民事诉讼的方式，制造虚假的债权债务关系无须公示，第三人很难识别。民事诉讼仅赋予法官对于民事案件的一般调查权，因此，认定虚假诉讼的取证难度较大。法官通过心证认为存在虚假诉讼的可能性，但在没有比较确切证据的情况下，法院仍要针对当事人的诉讼请求进行处理。民事审判采取当事人主义，尊重当事人的意思自治，对当事人互相自认的行为，法院一般不予否定。因此，虚假诉讼双方当事人互相串通、虚构事实与证据，从表面上达到事实清楚、证据充分的标准，法官在审查案件事实和法律关系的真实性方面就存在阻碍。即便案件存有疑点也往往因为证据不足而无法直接认定为虚假诉讼。而且，法院之间信息的共享性、对称性尚不完善，无法快速了解其他法院案件受理、审理情况，法院系统与检察机关、公安机关等部门也缺乏信息共享平台，法官不能完全掌握当事人的财产状况、信用记录、违法犯罪历史等记录，导致虚假诉讼在司法审判中的存在空间较大。
现有的诉讼法体系，虽然对虚假诉讼的制裁做出相应的规定，但虚假诉讼的成本小、获利大，现有的司法环境下，罚款、拘留的处罚手段适用空间小，法院对虚假诉讼的处罚，与当事人的身份、名誉、信誉等社会评价尚不挂钩，制裁的威慑力尚不足以遏制虚假诉讼的态势，尚待进一步完善。
1.民事责任。对虚假诉讼参与人，要适度加大罚款、拘留等妨碍民事诉讼强制措施的法律适用力度；虚假诉讼侵害他人民事权益的，虚假诉讼参与人应当承担赔偿责任，人民法院审查执行异议之诉案件，须对证据加大审查力度，查明属于虚假诉讼的，原告申请撤诉不予准许，并应当根据《民事诉讼法》第一百一十二条的规定，驳回其请求。对尚不构成犯罪的虚假诉讼参与人，应根据《民事诉讼法》第一百一式五条的规定对其从重处罚。因虚假诉讼造成申请执行人损失的，人民法院可向申请执行人释明，引导其另行提起诉讼，虚假诉讼参与人应当就其给申请执行人造成的损失承担赔偿责任。
2.刑事责任。虚假诉讼违法行为涉嫌虚假诉讼罪、诈骗罪、合同诈骗罪等刑事犯罪的，民事审判部门应当依法将相关线索和有关案件材料移送侦查机关。
3.诉讼代理人参与虚假诉讼的责任。除依法予以制裁、承担民事赔偿责任外，人民法院还应当向司法行政部门、律师协会或行业协会发出司法建议；鉴定机构、鉴定人参与虚假诉讼的，除依法予以制裁、承担民事赔偿责任外，还应责令其退还鉴定费用、从法院委托鉴定专业机构备选名单中除名，同时人民法院应当向司法行政部门或者行业协会发出司法建议。
4.探索建立虚假诉讼失信人名单制度。将虚假诉讼参与人列入失信人名单，逐步开展与现有相关信息平台和社会信用体系接轨工作，加大制裁力度。针对执行异议中的虚假诉讼参与人，人民法院应当建立虚假诉讼失信人名单制度，将此类虚假诉讼参与人列入失信人名单，定期向社会公布。
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法谚有云，“没有救济的权利不是真正的权利”。第三人撤销之诉是我国2012年修改的民事诉讼法中新创设的一种第三人权利救济制度，该制度有力促进了我国第三人权益救济体系的完善。第三人撤销之诉制度主要是指案外第三人通过依法申请撤销他人之间已经生效的、错误的判决、裁定和调解书的方式，维护自身合法民事权益的制度。该制度的设置，是立法者在实体正义和司法权威的价值冲突中所做的选择，特别是在遏制、打击实践中出现的虚假诉讼，维护案外人合法权益方面尤为必要。近年来，当事人通过恶意诉讼、虚构债权等手段侵害第三人合法权益的案件日益增多，而个别当事人、案外人利用相关救济程序滥用诉权，拖延规避执行的案件也时有发生。此类案件如不妥善解决，不仅有损司法权威，更会增加社会矛盾纠纷，不利于社会的安全稳定，有违公平正义。虽然在案外人救济程序中，尚有案外人执行异议之诉及案外人申请再审程序，但案外人执行异议之诉仅适用于执行阶段，在裁判生效后至执行前这一阶段或者案件未申请强制执行时，对第三人不能有效救济，而案外人申请再审程序也是限定在执行过程中，以执行异议为前置程序，且再审旨在推翻原诉判决的效力，往往以诉讼程序、生效裁判等存在重大瑕疵、确有错误等为启动的前提条件，致使再审程序审查尤为严格，不利于对第三人合法权益的保护。而第三人撤销之诉起诉的期间是从原审裁判文书生效开始起算，该裁判文书是否进入执行程序在所不问。经审查，第三人的诉讼请求依法成立的，法院一般应改变或者撤销原审裁判文书，并可根据第三人的主张，对第三人提出的实体权利作出具体认定，能够实现对当事人合法权益的全面维护。因此，第三人撤销之诉的权利救济更具终局性和彻底性，其制度设置也已成为必然。
作为2012年新创设的案外人权益救济制度，该制度在实行之后，案件已成持续增长态势。在全国2013-2019年度的第三人撤销之诉公开案例数据统计当中，案例数量基本是逐年增长，其中2018年达到最高峰，为7034件，2019年略有回落。然而，第三人撤销之诉制度作为一种对原审裁判的纠错机制，从立法之初到现在，该类案件在呈逐年增长趋势同时，在司法实践中也产生了种种问题，急需明确解决思路，指导司法实践，实现第三人利益救济。
为反映近年来青岛市第三人撤销之诉案件处理情况，增强社会各界对第三人撤销之诉案件处理工作的认识，统一裁判尺度，调动全社会力量维护人民合法权益，促进青岛安定、健康发展；近日，青岛市中级人民法院对2013-2019年全国第三人撤销之诉纠纷案件以及2017-2019年青岛市第三人撤销之诉纠纷案件处理情况进行了全面的总结分析，指出了当前第三人撤销之诉纠纷案件中存在的突出问题，明确了该类纠纷的主要裁判规则，提出了多方预防化解纠纷、维护当事人合法权益的相关建议，为优化市场化、法治化、国际化营商环境、推动青岛市场经济高质量发展，维护广大人民群众的根本利益提供有力司法保障。


[bookmark: _Toc36114036]第一章 第三人撤销之诉纠纷审调概况
[bookmark: _Toc36114037]一、全国第三人撤销之诉纠纷案件总体态势
以下就在全国范围搜索到的24434篇裁判文书分析第三人撤销之诉纠纷案件的情况。
1、案件数量分析
整体情况上，从公开的裁判文书看，案例数量基本呈逐年增长趋势。
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    2、案件所涉行业分布情况
从涉及的行业分布来看，以房地产业居多，金融业、批发零售业、建筑业、制造业也占有不少比例。
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    3、裁判结果分析
从裁判结果来看，一审程序中，驳回诉讼请求的1950件，占比9.8%；驳回起诉的1733件，占比8.8%；判决支持的1771件，占比8.9%；撤诉或按撤诉处理的1879件，占比9.5%；不予受理的824件，占比4.1%；二审和再审程序中，维持原判的7625件，占比 38.3%；改判的1342件，占比6.7%；发回重审的532件，占比2.7%；提审或按指令审理的232件，占比1.2%，其他情形如尚未审结的1997件，占比10%。
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[bookmark: _Toc36114038]二、青岛市第三人撤销之诉纠纷案件总体态势
1、收案情况分析
从收案数统计情况看，2017年至2019年，青岛两级法院共受理第三人撤销之诉纠纷案件119件，分别是：2017年26件，2018年30件，2019年63件。因第三人撤销之诉系2012年新创设的制度，推行较晚，虽总体数量不多，但自2019年以来已成迅猛增长态势，已然成为第三人寻求权利救济的重要途径。
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    2、原诉所涉案由分析
从原诉涉及的案由看，债权人撤销权纠纷、金融合同借款纠纷占比较大，民间借贷纠纷、商品房预售合同纠纷、申请撤销调解确认决定纠纷也占不少比例。
[image: 48d687218d5bbbddeaea029f9ff7b7b]

3、裁判结果分析
从裁判结果看，驳回起诉的32件，占比25.8%；
驳回诉讼请求的13件，占比10.5%；撤诉或按撤诉处理的8件，占比6.5%；判决支持的18件，占比14.4%；二审维持原判的19件，占比15.3%；发回重审的1件，占比0.81%；改判的2件，占比1.6%；指令审理的1 件，占比0.81%，其他情形如尚未审结的30件，占比24.28%。
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[bookmark: _Toc36114039]第二章 第三人撤销之诉纠纷案件的特点
[bookmark: _Toc36114040]一、立案门槛高、审查标准严
第三人撤销之诉系事后启动的纠错程序，涉及生效裁判的既判力和稳定性，是立法者维护司法权威和追求实质正义这两种冲突的价值下权衡抉择的产物, 应力求在两者的冲突中寻找平衡点。因此，第三人向人民法院提起撤销之诉时，不能简单的适用民事诉讼法第一百一十九条所规定的起诉审查条件，第三人除了要提出其诉讼请求外，还必须同时提供证明其主张事实的证据。我国民事诉讼法司法解释第293条规定，人民法院应当在收到起诉状和证据材料之日起五日内送交对方当事人，对方当事人可以自收到起诉状之日起十日内提出书面意见。人民法院应当对第三人提交的起诉状和证据材料以及对方当事人的书面意见进行审查。必要时，可以询问双方当事人。经审查，符合起诉条件的，人民法院应当在收到起诉状之日起三十日内立案。不符合起诉条件的，应当在收到起诉状之日起三十日内裁定不予受理。三十日的立案期间，不同于普通民事诉讼的七日立案审查期间，主要是因为需对第三人未参加诉讼的情况及其提交的证据材料进行实质审查，并结合对方当事人的书面意见，全面审查第三人的起诉条件是否符合法律规定。如果第三人提交的证据材料明显不能证明生效裁判文书内容错误、生效裁判内容损害其民事权益的，应不予受理。
[bookmark: _Toc36114041]二、启动程序和诉讼主体资格特定
《民事诉讼法》第五十六条前两款规定的诉讼第三人制度系前置性程序保障，是拓展案外人参加他人之诉讼的制度，诉讼第三人参加的是围绕具体的权利纠纷展开的普通民事诉讼程序。而第三人撤销之诉是后置性程序保障，其目的是解除生效裁判对第三人的非正当利益影响，其诉讼模式是针对已生效的裁判提起撤销之诉，系事后纠错救济程序，非普通民事诉讼程序。
关于原告主体资格问题，根据《民事诉讼法》第五十六条之规定，针对已生效的调解书、裁定书、判决书能够提起第三人撤销之诉的原告，是有独立请求权的第三人和无独立请求权的第三人两大类。该第三人应系因不能归责于本人的事由未参加诉讼，致使其合法权益受损。该第三人是案外第三人，若因生效裁判文书内容错误而受到民事权益损害的主体在之前生效的裁判文书中已经成为诉讼第三人，则不属于第三人撤销之诉的适格主体，其应依法申请再审。
[bookmark: _Toc36114042]三、管辖法院和起诉时间特定
案外第三人撤销之诉必须按照法律的具体规定，由原做出生效裁判文书的法院专属管辖，不适用民事案件地域管辖、级别管辖的规定。作出生效裁判文书的法院既可能是一审法院，也可能是二审法院。而执行异议之诉原则上是向执行法院提出，再审原则上由上级法院管辖。
从起诉时间看，第三人撤销之诉所针对的客体是已生效的判决、裁定和调解书，起诉时间是第三人自知道或应当知道其民事权益受到损害之日起6个月内，该期间是不变期间，不适用延长、中止、中断的规定。另外，第三人撤销之诉起诉的期间是从裁判文书生效开始起算，该裁判文书是否进入执行程序在所不问，而同样作为案外人事后救济程序的执行异议之诉，其只有在案件进入执行程序时，案外人才有权提出执行异议。换言之，如果生效文书是确认判决或形成判决则无需进入执行程序，或者虽然是给付判决但从判决生效到执行开始之间有一个空白期，案外人若适用执行异议程序则无从入手维权，而第三人撤销之诉的启动时间则不以案件进入执行程序为限，将有效弥补执行异议之诉的局限性。
[bookmark: _Toc36114043]四、权利救济更具终局性和彻底性
第三人撤销之诉的诉讼请求成立的，法院一般应改变或者撤销原判决、裁定、调解书，并可根据第三人的主张，对第三人提出的实体权利作出具体认定，能够彻底解决案件纠纷，实现对当事人合法权益的全面维护。而案外人执行异议之诉的立法目的主要是审查案外人的异议能否阻却对抗执行，其一般并不直接确认被执行标的的权利归属，因错误执行而致实体权益遭受侵害的案外人还必须通过再审、第三人撤销之诉等程序寻求司法救济。因此，第三人撤销之诉可有效弥补案外人执行异议的缺陷，对第三人的合法权利进行全面救济。
[bookmark: _Toc36114044]五、案件所涉领域广、专业性强，裁判尺度难统一
第三人撤销之诉制度是2012新修改的民事诉讼法创设的保护第三人民事权益的制度，其基本内容在于撤销已经生效的裁判内容。而已生效的裁判文书涉及多项民事权利，如所有权、用益物权、担保物权，各类债权等，对法官的业务能力提出了更高要求，需要法官既熟悉程序规定，还要精通物权法、合同法、担保法、婚姻法、公司法等各项实体法律规定。而且，该制度因实行较晚，相关法律规定尚需逐步完善，理论界和审判实践都存在诸多争议，致使案件事实认定困难，裁判尺度不统一。

[bookmark: _Toc36114051]第三章 第三人撤销之诉纠纷的主要处理原则
审理第三人撤销之诉除应遵循民商事审判的基本原则外，基于其制度特性，尚应遵循以下原则：
[bookmark: _Toc36114052]一、平衡保护、审慎处理原则
设立第三人撤销之诉制度的目的在于为案外人提供更多权利救济途径，但其系事后启动的纠错程序，涉及生效裁判的既判力和稳定性。因此，在审判实践中，应坚持平衡保护理念，既确保符合法定资格的第三人的合法权益得到保证，也应将滥诉的案外人排除在外，应结合第三人撤销之诉的法定构成要件对案件进行严加审查，对不符合起诉条件的第三人依法不予受理或驳回起诉，减少各方当事人的诉累，维护司法的权威和社会秩序的稳定。
[bookmark: _Toc36114053]二、程序择一适用原则
我国民事诉讼法司法解释第303条规定，第三人提起撤销之诉后，未中止生效判决、裁定、调解书执行的，执行法院对第三人依照民事诉讼法第二百二十七条规定提出的执行异议，应予审查。第三人不服驳回执行异议裁定，申请对原判决、裁定、调解书再审的，人民法院不予受理。案外人对人民法院驳回其执行异议裁定不服，认为原判决、裁定、调解书内容错误损害其合法权益的，应当根据民事诉讼法第二百二十七条规定申请再审，提起第三人撤销之诉的，人民法院不予受理。因此，当事人只能依法选择一种救济程序，一旦选择则不能变更。该条处理原则既能避免程序上的交叉、裁判结果的矛盾冲突，也有利于减轻当事人的诉累，节约司法资源，提高诉讼效率。
[bookmark: _Toc36114054]三、提高审执效率原则
第三人撤销之诉原则上无中止执行原生效裁判的效力，但我国民事诉讼法司法解释第299条明确规定，受理第三人撤销之诉案件后，原告提供相应担保，请求中止执行的，人民法院可以准许。因此，为避免当事人恶意提起诉讼规避执行，应加大对第三人撤销之诉案件的审查标准。在立案程序中，适当进行实质审查，从源头上严把立案关，对不符合立案条件的案件，应当在收到起诉状之日起三十日内裁定不予受理，维护生效裁判的稳定性，确保执行案件的顺利执行。在案件审理程序中，对当事人请求中止执行的，应由法院根据案件审理情况，排除当事人恶意诉讼、拖延审判执行情形时依法确定。同时，尽量缩短审理周期，依法及时裁判。

[bookmark: _Toc36114063]第四章  第三人撤销之诉案件的启示和建议
[bookmark: _Toc36114064]一、完善诉讼告知制度，规范审理程序
此制度指法院依职权告知和当事人诉讼告知第三人参与诉讼的制度。第三人撤销之诉制度并非是单纯鼓励案外第三人在裁判生效后去启动救济的制度，更是实现督促法院诉讼告知以及鼓励当事人请求第三人参加诉讼以实现民事审判功能最大化的手段。该制度的价值既在于向第三人提供事后的程序保障，也在于对事前保障所形成的倒逼机制。因此，应通过在前诉中强化事前的程序保障，使程序保障防患于未然。实施诉讼告知制度后，第三人在收到告知后应当及时参与诉讼，除非因客观原因不能参加诉讼，否则应视为其已经参与诉讼，不能再依据第三人制度寻求救济。另外，也有利于督促办案人在原审诉讼程序中，根据案件事实及当事人主张，全面审查案件是否涉及案外人权益，保障第三人充分参与诉讼，减少当事人诉累，提高诉讼效率，降低诉讼成本，最大程度解决纠纷。
[bookmark: _Toc36114065]二、严格案外人的程序选择权
案外人救济案件包括案外人申请再审、案外人执行异议之诉和第三人撤销之诉三种类型。上述三种类型赋予了第三人更多的选择权，在为案外人权利保障提供全方位救济的同时，也应明确不同的适用程序。根据我国民事诉讼法司法解释第303条的相关规定，第三人提起撤销之诉后，未中止生效判决、裁定、调解书执行的，执行法院对第三人依照民事诉讼法第二百二十七条规定提出的执行异议，应予审查。第三人不服驳回执行异议裁定，申请对原判决、裁定、调解书再审的，人民法院不予受理。案外人对人民法院驳回其执行异议裁定不服，认为原判决、裁定、调解书内容错误损害其合法权益的，应当根据民事诉讼法第二百二十七条规定申请再审，提起第三人撤销之诉的，人民法院不予受理。因此，第三人应当结合自身情况慎重选择，在选择某一救济程序之后不得再选择其他的救济程序，避免出现当事人滥诉，加大当事人诉累，浪费司法资源的情形。
[bookmark: _Toc36114066]三、强化案外人的风险防范意识，有效避免权益受损
从审判实践分析，第三人撤销之诉案件数量持续增长，这与案外人对法律规定理解不全面、缺乏风险防范意识，甚至存有侥幸心理密切相关。特别是在房地产买卖领域，买受人对所购不动产的权利状态未全面了解，对不动产是否存在权利负担不清楚，尤其是出现房屋未及时办理过户而出卖人因另案诉讼被查封、拍卖时，容易造成物权期待权不能有效实现，致使合法权益受损。因此，买受人在房产买卖中应全面了解不动产权利状态，现场实地查看房屋占有状况，保存好房款支付的相应证据，及时交付占有房屋并办理过户登记。因离婚协议涉及的房产归属约定而引发的纠纷也是第三人撤销之诉的高发领域。根据相关法律规定，夫妻婚姻关系存续期间的不动产虽登记在一方名下，但除非双方另有约定，应归属双方共有。而夫妻双方离婚后对夫妻共同财产的协议分割未经依法办理变更登记，不能对抗第三人。实践中大量存在另一方的债权人请求执行已协议归属一方不动产的情况。因此，夫妻双方在离婚后对婚姻关系存续期间取得的不动产权属进行重新协议约定、与登记状况不一致时，应及时办理变更登记，避免引发不必要的争议。另外，银行基于抵押权与建设工程价款优先受偿权对抗而引发的第三人撤销之诉案件也不在少数。银行在发放贷款时应全面审查借款人的整体清偿能力，关注借款人的资产负债及正常交易流水情况，全面了解抵押物的权属状况，综合评估借款人的责任财产能力，避免不必要的诉讼风险。
[bookmark: _Toc36114067]四、从严立案，限制滥诉，减轻当事人诉累
第三人撤销之诉作为一种事后纠错程序，也是对裁判的既判力的冲击，容易导致法院的裁判长期处于不稳定的状态，有损司法权威。实践中也存在部分被执行人与第三人恶意串通，借第三人撤销之诉规避执行、影响申请执行人合法权益的问题。因此，应对第三人撤销之诉从严把关，严格按照相关法律规定，以案外人权益是否受损为核心审查要件，既确保案外第三人权益的全面保护，又有效避免当事人的滥诉问题。在立案审查阶段和审判阶段，应对第三人提供的证据材料进行严格审查，合理分析、判断当事人是否存在主观恶意，对不符合起诉要件的案件依法予以驳回或不予受理。
[bookmark: _Toc36114068]五、惩治恶意虚假诉讼，维护正常司法秩序
第三人撤销之诉的最初目的就是为了遏制、打击恶意虚假诉讼，保护第三人的合法权益。近年来，当事人双方利用虚假诉讼逃避债务、转移财产、规避责任的案件不在少数，且大有上升之势。此种情况下，一方面应通过案外人救济程序对主张合法权益受损害的案外人提供救济，另一方面，也应加大对恶意虚假诉讼的惩治力度，由法院对虚假诉讼案件依法进行处罚。根据我国民事诉讼法第一百一十二条规定，当事人之间恶意串通，企图通过诉讼、调解等方式侵害他人合法权益的，人民法院应当驳回其请求，并根据情节轻重予以罚款、拘留；构成犯罪的，依法追究刑事责任。因此，应对虚假诉讼现象进行依法惩治，情节较轻的，依法使用民事诉讼法中规定的强制措施；严重侵犯他人权益、情节恶劣的，依法追究刑事责任，保障第三人的合法权益。对诉讼代理人参与虚假诉讼的，要依法予以制裁并可向司法行政部门、律师协会或者行业协会等发出司法建议，并可与相关部门沟通协调，建立综合调研、共同治理的常态机制，形成全社会共同监督的氛围，维护正常的诉讼秩序，彰显公平正义。
[bookmark: _Toc36114069]六、全面实施第三人撤销之诉案由法定化
鉴于目前我国司法实务界对第三人撤销之诉案件立案案由不一而足的现状，应将第三人撤销之诉的案由法定化。由于立法时间的先后及认识上的偏差问题，第三人撤销之诉并未统一作为法定案由，造成了司法实践当中部分法院将这类案件的案由确定为“债权人撤销之诉”，更有法院直接适用原审案件的案由，造成在多数情况下与第三人撤销之诉案件涉及的纠纷存在区别，使得法院对第三人撤销之诉的实务应用不协调，相关司法数据也不能准确掌握。应当进一步明确落实相关法律规定，将第三人撤销之诉纳入法定案由之中，为司法实践确立统一标准。
[bookmark: _Toc36114070]七、加强业务交流，统一裁判尺度，总结实践经验
第三人撤销之诉作为案外人救济程序，其起诉主张的权利涉及民事权利类型众多，既要求法官熟悉程序规定，又要精通相关实体法律规定，如物权法、合同法、担保法、婚姻法等实体法律法规，对法官的业务能力和业务水平均提出了更高的要求。对于审判实践中的各类疑难复杂问题，理论界多存争议。因此，有必要统一裁判标准，并通过发布典型案例、加大业务培训、开展联合调研、座谈研讨等方式，加强业务交流，总结审判实践经验，全面提升法官审判业务能力，解决司法适用难题。
案件增长率比较图
2018年增幅	执行异议之诉	民间借贷案件	婚姻家庭类案件	47	30	7	2019年增幅	执行异议之诉	民间借贷案件	婚姻家庭类案件	115	70	0	



执行异议受理案件数量图表
执行异议之诉案件	2017年	2018年	2019年	365	502	799	执行审查程序实体异议案件	2017年	2018年	2019年	501	805	1038	执行异议之诉收结比	2017年	2018年	2019年	0.95000000000000062	0.93	0.96000000000000063	执行审查实体异议收结比	2017年	2018年	2019年	1	1	1	




审判周期图表
中院审判周期	执行异议之诉	传统民商事案件	210	91	基层法院审判周期	执行异议之诉	传统民商事案件	204	151	平均审理周期	执行异议之诉	传统民商事案件	207	121	




诉讼标的分布图	房屋、土地等不动产	车辆	机器设备	银行账户	股权	票据、仓单	优先权	租赁权	其他	5.2	0.8	0.60000000000000064	0.8	0.4	0.5	0.4	1.2	0.2	

执行异议之诉类型图表
案外人异议之诉	2017年	2018年	2019年	49	51	67	申请执行人异议之诉	2017年	2018年	2019年	47	43	31	追加被执行人异议之诉	2017年	2018年	2019年	0	1.2	1.8	执行分配方案异议之诉	2017年	2018年	2019年	4	4.8	0.2	



执行异议受理案件数量图表
执行异议之诉案件	2017年	2018年	2019年	385	540	833	执行审查程序实体异议案件	2017年	2018年	2019年	501	805	1038	
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